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Diez Aiios del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte

l. Introduccion

A diez afios de su entrada en vigor, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) sigue siendo un tema de intenso debate en México. Sin duda, los planteamientos
mas visibles de este debate estdn presentes periddicamente en la prensa, donde aun
aparecen opiniones sobre el TLCAN que lo hacen ver como un instrumento de la politica
economica que — se dice — ha generado mads perjuicios que beneficios al pais.

Este juicio adverso contrasta, sin embargo, con el que se obtiene al revisar las conclusiones
de los académicos, funcionarios publicos e instituciones expertas en temas econdmicos y
comerciales. En opinion de la mayoria de estos especialistas, el TLCAN ha tenido un efecto
neto favorable para México, al punto de diferenciar positiva y significativamente su
desempefio econdmico del de otras naciones en desarrollo, especialmente las de América
Latina.

Uno de los estudios mas solidos metodologicamente que aborda los efectos del Tratado
sobre la economia mexicana sefiala que:

“La principal conclusion de este informe sobre el TLCAN es que el Tratado ha
ayudado a México a acercarse a los niveles de desarrollo de sus socios. La
investigacion realizada sugiere, por ejemplo, que las exportaciones globales de
México habrian sido 25 por ciento menores sin el TLCAN, y que la inversion
extranjera directa habria sido 40 por ciento mas baja en ausencia del Tratado.
Asimismo, el tiempo requerido para que las empresas manufactureras
mexicanas adopten las innovaciones tecnologicas desarrolladas en Estados
Unidos se redujo a la mitad. El comercio probablemente puede reclamar para si
algo de crédito por una modesta reduccion en la pobreza y muy posiblemente
haya tenido un impacto positivo en el nimero y la calidad de los empleos. Sin
embargo, el TLCAN no ha sido suficiente para asegurar una plena convergencia
entre paises y regiones de América del Norte. Esto refleja las limitaciones del
Tratado mismo pero también, y en mayor medida, el hecho de que siguen
pendientes diversas reformas internas.”

Este contraste entre la evaluacion positiva del TLCAN de los especialistas y las criticas que
reporta la prensa diaria se explica, en gran medida, porque los expertos conocen mejor los
objetivos y el alcance del tratado mismo y juzgan sus resultados a la luz de esos objetivos y
de las disposiciones que su texto contiene. En cambio, la opiniéon menos informada suele
estar referida a una mejora en el desempenio general de la economia que, se esperaba, el
TLCAN produciria y que, se percibe, no ocurrid. Por ello, conviene recordar cudles fueron
los propositos fundamentales que México buscaba obtener al negociar el acuerdo que nos
ocupa.

! Lederman D., Maloney, W.F. y Serven, L. (2003), Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries, Banco

Mundial, Washington, DC, p.v, traduccion propia.




Il. Razonesy objetivos del TLCAN

Las dos razones fundamentales para negociar el TLCAN fueron la necesidad de impulsar el
crecimiento de las exportaciones no petroleras y de lograr un mayor influjo de inversioén
extranjera directa en el pais. Lo primero, para inducir una mayor generacion de empleos en
los sectores manufactureros, que utilizan intensivamente la mano de obra y, lo segundo,
para complementar el ahorro interno que ha sido insuficiente para financiar el crecimiento
de la economia.

Después del ingreso de México al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y de Comercio
(GATT por sus siglas en inglés) en 1986 y de la implantacion de un arancel maximo del 20
por ciento en el Pacto para la Estabilidad Econémica en 1987, el grado de apertura de la
economia mexicana aumento considerablemente. Medido en la forma mas simple, como la
razén entre la suma de las exportaciones y las importaciones con respecto al Producto
Interno Bruto (PIB), el grado de apertura paso de 22 por ciento en el quinquenio previo al
ingreso a GATT a 30 por ciento en el periodo que transcurri6 entre el ingreso al GATT y el
inicio del TLCAN (Grafica 1).

Grafica 1. Grado de Apertura de la Economia Mexicana, 1980-2003
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Fuente: Banco de México.

Este proceso de apertura, que corrigié parcialmente los precios entre bienes exportables y
bienes importables y consecuentemente elimind, también de manera parcial, el sesgo
antiexportador que la economia habia generado durante la época de proteccionismo
excesivo, no resultd en un fuerte crecimiento de las exportaciones no petroleras. Persistian
dos obstaculos fundamentales al crecimiento exportador: a) el agotamiento del Sistema
Generalizado de Preferencias (SGP) que Estados Unidos de América (EUA) otorgaba a
Meéxico, y b) la incertidumbre que las continuas negociaciones sectoriales con ese pais le
representaba a los exportadores mexicanos.



Por tanto, era indispensable cambiar el marco de la relacién comercial con EUA, con el fin
de eliminar el efecto paraddjicamente inhibitorio que el SGP tenia sobre las exportaciones
mexicanas hacia el mercado estadounidense. El SGP, que originalmente impulsé nuestras
exportaciones, pasod a la postre a representar un obstaculo a su crecimiento, puesto que
muchos exportadores mexicanos temian que si, en su afan por exportar mas, excedian las
cuotas establecidas por el sistema, perderian las preferencias en su totalidad. Asi, muchos
exportadores mexicanos preferian cerrar sus plantas antes de que terminara el afio, para no
exceder la cuota establecida por el SGP y tampoco acumular inventarios.

Asimismo, habia que eliminar todos los factores de incertidumbre que las negociaciones
comerciales sectoriales que se realizaban cada afio acarreaban para los exportadores
mexicanos, que nunca sabian a ciencia cierta el valor final de las cuotas de exportacion.
Esto resultaba en inversiones minimas para aprovechar las posibles oportunidades anuales y
no en inversiones sustantivas para aumentar en el largo plazo sus plataformas de
exportacion.

Mediante la negociacion del TLCAN desaparecieron estos obstaculos, puesto que con el
tratado se consolid6 el SGP, es decir, se eliminaron las cuotas sin alterar las preferencias y
descuentos arancelarios, lo cual resultdé en una desgravacion acelerada del mercado
estadounidense®. Asimismo, desaparecieron las negociaciones sectoriales anuales y termind
la incertidumbre respecto al acceso a ese mercado. Todo ello resultd, como se vera, en un
crecimiento muy significativo de las exportaciones mexicanas a los EUA.

La otra razén para la negociacion del TLCAN, fue la necesidad de que México se tornara
competitivo para atraer flujos de inversion extranjera y, en consecuencia, apareciera en “el
mapa” de la inversion extranjera directa. Mientras nuestro pais se encontr6é cerrado, los
flujos anuales promedio de inversion extranjera directa fueron solamente de alrededor de
1,300 millones de dodlares. Una vez que México entrd al GATT esta cifra subido a mas de
3,000 millones de délares’. Sin embargo, puesto que el GATT no incorpora disciplinas en
materia de inversion, el resultado sobre esta variable del proceso de apertura no fue muy
significativo. Por ello, el TLCAN incorpor6é medidas en materia de inversion que ayudaron
a que México recuperara su competitividad para atraer inversion extranjera directa, gracias
a dos razones fundamentales: a) el pais se incorporé a uno de los mercados mas grandes del
mundo con preferencias para aquellos que invirtieran y produjeran en México, y b) el
capitulo 11 del TLCAN establecido reglas para los inversionistas que disminuyeron
significativamente el riesgo de invertir en el pais. Esto fue de particular importancia en un
mundo que habia cambiado fundamentalmente con la caida del muro de Berlin; de manera
repentina se habian generado expectativas de que todos los paises de Europa del Este se
convertirian en economias de mercado con gran capacidad de atraer flujos crecientes de
capital.

Las anteriores fueron las razones econdémicas de fondo para proceder a la negociacion del
TLCAN. El crecimiento agresivo de las exportaciones no petroleras y de los flujos de

Véase la explicacion de este punto que se presenta mas adelante (p.17)
Los efectos del TLCAN se analizan en la seccion I11.3 de este ensayo (p.27).



inversion extranjera directa se volvieron, por tanto, los dos principales objetivos del
TLCAN.

lll. Alcance de la negociacion

Al decidir llevar a cabo la negociaciéon del TLCAN, los gobiernos de México, EUA y
Canadé debieron precisar cudl era el alcance de la negociacion, reconociendo, desde luego,
que el acuerdo no podria dar respuesta a todos los temas relevantes de sus economias o de
la relacion entre ellas”.

Desde un principio, la agenda de la negociacién dejé fuera areas que, no obstante su
pertinencia e importancia, resultaban demasiado sensibles para uno o mas de los paises
participantes. Por ejemplo, pronto result6 claro que incluir a la migracién de trabajadores
en la agenda de negociacion — tema de indudable interés para México — habria
comprometido el acuerdo politico interno que los EUA requerian para negociar. Por su
parte, México anuncid de entrada que la prohibicion constitucional a la participacion
privada en su sector energético no seria negociable y que el pais no aceptaria establecer
garantias de abasto petrolero a las contrapartes, mismas que Canada si habia aceptado
otorgar en su Acuerdo de Libre Comercio bilateral con los EUA”.

Con todo, la agenda fijada inicialmente fue ambiciosa; incluyd practicamente todas las
areas que en ese momento se abordaban en la Ronda Uruguay del GATT y dio cabida,
ademads, a temas adicionales. Es claro, sin embargo, que el Tratado se concibié como un
instrumento para lograr los objetivos fundamentales descritos, que pretendian cubrirse en
cuatro grandes apartados.

1. Apartados del TLCAN

(i) Acceso a mercados

Por requisito fijado en el Articulo XXIV del GATT para cualquier acuerdo de libre
comercio regional, pero sobre todo por ser de interés de los paises participantes, el TLCAN

En congruencia con este principio de negociacion, Jaime Serra, en su reporte al Senado de la Republica, al término de las
negociaciones, sefialo: “He dicho en varias ocasiones que el Tratado no sera una panacea. Hoy, que han concluido las
negociaciones, quiero reiterarlo para que no se generen falsas expectativas que nos dispensen de mantener la disciplina y el
concierto que hemos alcanzado en el pacto; de romper la austeridad en el gasto publico y el esfuerzo de aumentar el ahorro en
general, o de abandonar la bisqueda de mas competitividad.” Comparecencia de Jaime Serra ante la Camara de Senadores de
Meéxico; 14 de agosto de 1992.

En materia de energia, desde la primera reunion a nivel ministerial para el TLCAN, México definié cinco temas que no negociaria:
(i) se conservaria intacto el derecho del Estado mexicano a mantener el dominio directo del petréleo y demas hidrocarburos, y su
derecho exclusivo a explorar, explotar, refinar y procesar petroleo y gas natural, a producir gas artificial y productos petroquimicos
basicos y sus insumos, y a mantener en propiedad y uso exclusivo los ductos para su transporte; (ii) no se otorgaria garantia alguna
de abasto de petréleo o de cualquier otro producto; (iii) se preservaria el derecho del Estado mexicano de mantener el monopolio
del comercio en electricidad y petroleo crudo, gas natural y artificial, refinados y petroquimica basica, asi como su transporte,
almacenamiento, distribucion y las ventas de primera mano; (iv) se conservaria la obligacion de Petroleos Mexicanos y sus
subsidiarias de no celebrar contratos por servicios u obras que otorguen porcentajes en los productos, pagos en especie o
participacion en los resultados de las explotaciones, y (V) no se permitiria el establecimiento en México de gasolineras extranjeras.



debia asegurar el mas amplio acceso posible a cada pais para “sustancialmente todos los
bienes y servicios” ofrecidos por los otros dos, culminando en una completa eliminacion de
los aranceles y otras restricciones al comercio dentro de América del Norte.

De esta manera, los participantes podrian intercambiar concesiones otorgadas en ciertos
sectores de interés para sus contrapartes, por ventajas de acceso en otros sectores en los que
su propio aparato productivo tuviese un importante potencial exportador. Este intercambio
de concesiones entre distintas ramas de actividad elevaba sustancialmente la posibilidad de
llegar a un acuerdo benéfico para los tres paises, posibilidad que se veria seriamente
limitada si el tratado se hubiese concebido como una coleccién de acuerdos sectoriales
autocontenidos’.

Finalmente, a insistencia de México, se convino en que el proceso de apertura que llegara a

acordarse debia reconocer el menor grado de desarrollo de su economia, en comparacion
con las de EUA y Canada.

(ii) Complementacion econdmica

Cualquier acuerdo encaminado a establecer un régimen de libre comercio en una region
determinada —como es el caso del TLCAN-- necesita definir criterios para distinguir entre
bienes que razonablemente puedan ser considerados como producidos dentro de la region, y
bienes que proceden de otras regiones y solo experimentan una transformacién minima (o
incluso nula) dentro de la propia zona de libre comercio. Esta distincion es esencial’, ya que
las preferencias de acceso a mercados que los participantes del acuerdo negocian entre si
implican concesiones reciprocas que s6lo deben aplicarse a sus propios productos y no a
bienes fabricados por terceros que no han ofrecido concesion alguna. A los criterios que en
la practica permiten hacer esta distincion se les conoce como “reglas de origen”.

Teniendo en mente lo anterior, los negociadores de un acuerdo de libre comercio deben
establecer reglas de origen que, por un lado, excluyan de los beneficios pactados a
mercancias procedentes de terceros no participantes pero que, al mismo tiempo, sean
eficaces para conceder esos mismos beneficios de acceso a todos los bienes que si han sido
sustancialmente transformados o producidos en la regiéon. En muchos casos lograr un
balance perfecto es dificil, por lo que los negociadores optaron por definir reglas que, en un
horizonte de mediano o largo plazo, favorecieran lo més posible la complementacion entre
las economias participantes. Con ello se propici6 una especializacion eficiente al interior de
la region, atendiendo a las ventajas comparativas de cada pais, y se estimuld la
actualizacion tecnolédgica de la planta productiva en el pais que, como México, disponia de
una plataforma productiva menos avanzada.

Cabe reconocer, sin embargo, que las Partes aceptaron que ciertos sectores criticos requeririan de acuerdos sectoriales especificos:
v.g., el sector agropecuario, la industria automotriz y la cadena textil-vestido.

Pero deja de serlo en gran medida cuando lo que se negocia es el establecimiento de una region en el que los paises participantes
negocian el establecimiento de aranceles comunes frente a terceros, como cuando el arreglo que se busca establecer es una unién
aduanera o un mercado comuin.



(iii)  Atraccion de inversion extranjera

El acceso preferente a los mercados de una region, y la definicion de reglas de origen que
promueven la complementacion entre las economias participantes, constituyen dos aspectos
de un acuerdo de libre comercio que elevan el atractivo de esa region como destino de la
inversion extranjera directa; mas aun si los paises participantes constituyen un mercado
significativo a escala mundial. En el caso del TLCAN, esta condiciéon se cumplia
ampliamente, asi fuera s6lo porque uno de los participantes era la economia mas grande del
mundo.

Para el caso particular de México, la posibilidad de elevar mediante el TLCAN la captacion
de inversion extranjera directa constituia una motivaciéon mayor. Como se ha dicho, en el
contexto de la caida del muro de Berlin, para México se agudizaba el riesgo de verse
desplazado como destino atractivo de la inversidbn extranjera, comprometiendo su
capacidad de crecimiento futuro. En cambio, las preferencias de acceso y la
complementacion junto con las reglas de inversion establecidas en el TLCAN ofrecian una
oportunidad Unica para alejar ese riesgo.

(iv)  Procedimientos para la solucion de controversias

Dada la amplitud e intensidad de las relaciones comerciales entre los signatarios del
TLCAN, éstos reconocieron desde un principio la necesidad de buscar mecanismos y
procedimientos eficaces para resolver las controversias que inevitablemente se generan en
un intercambio tan intenso. Més alin, la importancia de tales instrumentos solo podria
crecer en el futuro, ya que la expectativa era que el comercio entre los tres paises
aumentaria significativamente como consecuencia del Tratado mismo. Ademads, debia
evitarse que el creciente intercambio en sustancialmente todos los sectores se viese
entorpecido por una disputa centrada en algun sector particular. Para ese efecto, seria
necesario encontrar procedimientos que permitieran acotar cada controversia, ademas de
facilitar su resolucion con base en reglas claras y criterios equitativos.

Cualquier evaluacion seria de los resultados obtenidos por el TLCAN debe referirse a los
objetivos fundamentales que los paises participantes se propusieron lograr a través de su
negociacion y posterior implementacion. Este criterio constituye el hilo conductor de la
evaluacion del TLCAN que se presenta a continuacion.

2. Resultados en materia de comercio exterior

La crisis de balanza de pagos que se registrd a principios de los afios ochenta coloco a la
economia mexicana en una posicion de virtual insolvencia frente a sus acreedores
internacionales. Esta situacion ocasiono que en un primer momento se adoptara una politica
comercial fuertemente proteccionista, cuyo proposito principal fue contener las



importaciones y generar a corto plazo un superavit comercial que hiciera posible dar
servicio a la deuda externa del pais y reducir su monto, mientras se negociaban condiciones
de pago menos onerosas. Asi, la primera mitad de aquella década constituye, de hecho, la
etapa de mayor proteccion comercial que México viviera desde la Segunda Guerra
Mundial.

Si bien esa severa proteccion comercial permitié cierto alivio inmediato en la
disponibilidad de divisas para hacer frente a los compromisos financieros internacionales
del pais, pronto resultd claro que mantener esa proteccion, reforzada por una estrategia de
devaluacion activa del tipo de cambio, no constituia una estrategia compatible con el
desarrollo de la economia mexicana a largo plazo. La elevada proteccion impedia que la
planta productiva nacional pudiera abastecerse de insumos de calidad a precios
competitivos internacionalmente; con ello, sus posibilidades de exportar se veian
fuertemente limitadas. Tal deficiencia era grave, pues impedia lograr un aumento sostenido
de la disponibilidad de divisas, indispensable para resolver, por la via del crecimiento
econdmico y mayores exportaciones, la crisis de la deuda externa. Ademas, la depreciacion
continua del peso retroalimentaba la inflacion interna, que en esos afios alcanz6 niveles sin
precedente y erosionaba de forma duradera el patrimonio de los consumidores nacionales,
debilitando cronicamente su capacidad de compra.

Reconociendo lo anterior, a mediados de los ochenta México descartd finalmente su
decision de permanecer fuera del GATT. Ese organismo, establecido originalmente en
1947, habia propiciado un auge sin precedente del comercio mundial del que los productos
manufacturados del pais habian participado s6lo marginalmente. Asi, después de acordar
una importante y progresiva reduccion de sus aranceles, y un desmantelamiento gradual de
sus restricciones cuantitativas a las importaciones, el pais ingreso finalmente al GATT en
1986. Las estadisticas de comercio exterior muestran que la apertura instrumentada a partir
de ese afio mejord la capacidad exportadora de la planta productiva nacional: las
exportaciones no petroleras del pais, que en 1986 totalizaban casi 15,500 millones de
dolares, mas que se duplicaron en menos de cinco afios, pues en 1991 rebasaban ya los
34,500 millones de dolares.

Como se senald, este resultado parece modesto cuando se le compara con el desempefio
exportador del pais a partir de la entrada en vigor del TLCAN, el 1 de enero de 1994.
Mientras que en 1993 las exportaciones no petroleras sumaron menos de 44,500 millones
de dolares, para el afio 2000 estas ventas alcanzaron su maximo historico: mas de 150,000
millones de dolares, es decir, mas de tres veces la suma alcanzada seis afios antes (véase la
Grafica 2).



Grifica 2. Exportaciones totales y no petroleras de México, 1980-2003
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Mas importante que el aumento en el monto de las exportaciones del pais, es el notable
cambio registrado en su composicion. En 1980, las exportaciones petroleras representaban
casi 60 por ciento del total, mientras que las de productos manufacturados so6lo aportaban
31 por ciento. Lo anterior contrasta con lo observado en 2003, cuando la participacién de
las exportaciones petroleras se redujo a mas de 11 por ciento, mientras que la de los
productos manufacturados llegd a casi 86 por ciento del total (véase la Grafica 3).

Grafica 3. Estructura de las exportaciones de México, 1980 y 2003
1980 2003
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Esta comparacion permite afirmar que la apertura comercial iniciada con el ingreso de
Meéxico al GATT, pero sobre todo con la entrada en vigor del TLCAN, incrementd
notablemente la capacidad de las empresas manufactureras establecidas en el pais para
penetrar los mercados externos, especialmente el de los EUA. Las cifras son elocuentes:
mientras que entre 1980 y 2003 las ventas totales de México al exterior aumentaron nueve
veces, las de manufacturas se multiplicaron veinticinco veces, en gran medida gracias a la
mejor y mas competitiva disponibilidad de insumos que la propia apertura generé®.

Para apreciar mejor los efectos del TLCAN sobre nuestro comercio exterior, resulta util
analizar la evolucion de los flujos comerciales de EUA con México, y compararlos con los
que el vecino pais ha tenido con el resto de América Latina, incluyendo las naciones del
Caribe. Como se muestra en la Grafica 4, las importaciones estadounidenses procedentes de
Meéxico crecieron de 39.9 a 138.1 miles de millones de ddlares entre 1993 y 2003, mientras
que las del resto de América Latina s6lo aumentaron de 34.5 a 78.9 miles de millones
durante el mismo lapso. Estas cifras indican que, en la actualidad, de cada 100 ddlares que
EUA importa de América Latina, 64 ddlares son de productos mexicanos.

Grafica 4. Importaciones de EUA procedentes de México y del Resto de América
Latina, 1980-2003
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Fuente: U.S. Census Bureau, Foreign Trade Division.

La posicion de México como proveedor del mercado estadounidense destaca no solo
cuando se le compara con la del resto de América Latina. También le favorece la
comparacion con los tres principales paises conocidos como “Tigres Asiaticos” (Corea del
Sur, Taiwén y Hong Kong) y dos de los principales miembros de la Unién Europea (Gran
Bretafia y Francia), si bien en afios recientes ha sido superada por la posicion de China en
ese mismo mercado (véase la Grafica 5).

8 ~ . . Lo ., . .
Como se sefiala mas adelante, otro importante factor en este resultado fue la cuantiosa inversion extranjera que, también como

consecuencia del TLCAN, fue captada por el sector manufacturero mexicano.
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Grafica S. Importaciones de EUA de paises y regiones seleccionados, 1993 vs. 2003
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Fuente: U.S. Census Bureau, Foreign Trade Division.

Sin duda, la creciente penetracion de las exportaciones mexicanas en el mercado de los
EUA se ha visto acompafiada de un aumento también considerable de las exportaciones de
ese pais al nuestro. De nuevo, es ilustrativo comparar la evolucion de este ultimo flujo
comercial con el correspondiente al resto de América Latina. Como mercado para
productos estadounidenses, México pasé de un valor de 41.6 a otro de 97.5 miles de
millones de dolares entre 1993 y 2003, mientras que el cambio registrado para los demas
paises latinoamericanos y del Caribe fue de 36.8 a 52.0 miles de millones.

El aumento concomitante de las exportaciones e importaciones entre México y su vecino
del norte es consecuencia no s6lo de la apertura reciproca entre ambos paises, sino de la
creciente complementacion de sus economias, en las que numerosas industrias han
reubicado su produccion atendiendo a las ventajas comparativas que ofrece cada nacion.
Desde que el TLCAN comenzé a discutirse, habia consenso en el sentido de que las
posibilidades de complementacion entre los dos paises prometian ser particularmente
importantes para ambos, no sélo por su vecindad geografica, sino por las amplias
diferencias existentes entre ellos; en cuanto a la disponibilidad y costo del capital, a la
mano de obra de distintos grados de calificacion, al acceso a tecnologias de punta y, en
general, en lo relativo a su grado de desarrollo.

Las diferencias mencionadas, en las que México puso énfasis desde el inicio, fueron
finalmente reconocidas en el texto del Tratado mediante la incorporacidon, como punto de
partida para la apertura a negociarse, de los beneficios que México ya tenia al amparo del
SGP con EUA y Canada. Esto se refleja, como se explico previamente, en los calendarios
de apertura que cada pais concedié a sus contrapartes: como se muestra en el Cuadro 1, 61
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por ciento del total de las exportaciones a los EUA al iniciarse las negociaciones fueron
total e inmediatamente desgravadas por ese pais (Calendario “A”) al entrar en vigor el
TLCAN. En contraste, México solo concedid ese tratamiento a 36 por ciento de sus
compras de productos estadounidenses. Lo opuesto ocurrid con el calendario en el que la
desgravacion seria gradual y se completaria en diez afios (Calendario “C”): EUA ubicé en
ese régimen so6lo 28 por ciento de sus importaciones de México, mientras que nuestro pais
coloco 42 por ciento de las compras a su vecino.

Tabla 1: Calendarios de desgravacion acordados en el TLCAN

Velocidad de México México EUA otorga a Canada
desgravacion otorga a otorga a México otorga a
(afios) EUA Canada México
- 35.93% 40.99% 61.00% 88.40%
5 3.33% 3.71% 5.76% 4.40%
10 42.47% 28.30% 28.12% 7.20%
15 18.27% - 5.12% -
Excluido - 27.00% - -
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Texto del TLCAN.

Por lo que se refiere al Calendario de desgravacion mas largo entre los acordados (el
Calendario “D”), cada pais colocé alli ciertos productos que, aun cuando significaban un
porcentaje pequeiio del valor de su comercio, eran y siguen siendo especialmente sensibles,
por diversas razones. En el caso de México, algunos productos agricolas basicos — entre
ellos el maiz y el frijol — fueron incorporados a este calendario, conforme al cual la
desgravacion se completaria en un lapso de quince afios contados a partir de la entrada en
vigor del Tratado.

En el caso de granos y otros cultivos basicos, se acordd que todas las restricciones
cuantitativas a las importaciones que México tenia vigentes fuesen transformadas en
aranceles iniciales que ofrecieran una proteccion equivalente (215 por ciento en el caso del
maiz y 139 por ciento para el frijol, por ejemplo); a partir de ellos se iniciaria la
desgravacion gradual a lo largo de quince afios. Adicionalmente, se convino en que durante
los primeros seis afios de vigencia del Tratado, la disminucidon de los aranceles para el
maiz, el frijol y otros cultivos basicos procederia a un ritmo pausado y se aceleraria
durante los siguientes nueve afios. Por ultimo, y tomando en cuenta que México podria
necesitar importar estos bienes para complementar su produccion interna, se definieron y
acordaron cupos dentro de los cuales se permitiria la importacion sin pago de arancel.

Teniendo en cuenta que esta modalidad de apertura ha sido objeto de frecuentes criticas,

sobre todo en afos recientes, es importante repasar la légica que condujo a adoptarla en el
TLCAN.
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En primer lugar, hay que considerar los niveles de aranceles establecidos como puntos de
partida iniciales para la desgravacion. Como ya se comentd, ésos aranceles se establecieron
en niveles que permitian que el precio interno de los productos relevantes fuese
sustancialmente mdas alto que el precio internacional al que podrian importarse. En
particular, para el caso del maiz el precio interno podia ser mas del triple que el
internacional, y en el caso del frijol mas del doble. Evidentemente, esos aranceles
establecian un nivel de proteccion muy considerable para estos articulos altamente
sensibles.

En segundo lugar, el plazo para eliminar estos elevados aranceles fue excepcionalmente
largo (quince afios) — comparado con el que se acordd para la mayoria de los productos
comerciados entre las partes — y, ademads, se previé que durante los primeros seis afios la
reduccion de estos aranceles fuera menos que proporcional a la parte del plazo que fuese
transcurriendo. De esta manera, se establecié un periodo de transicion razonablemente
prolongado para que pudiera instrumentarse un ajuste ordenado del sector agropecuario a
las nuevas condiciones de apertura, ya sea fortaleciendo su competitividad en esos mismos
productos cuando ello fuese viable, o propiciando la reasignacion de tierras a otros cultivos
que si fuesen competitivos y, por ende, que pudieran aprovechar las condiciones de acceso
preferente al mercado estadounidense que el propio TLCAN estableci6.

Por ultimo, la definicion de los cupos para importar estos productos sensibles sin pago de
arancel reconocia una realidad: con frecuencia, y usualmente por condiciones climaticas, la
produccién interna resultaba insuficiente para satisfacer la demanda nacional de estos
articulos. Dado lo anterior, y tomando en cuenta que el consumo de derivados de estos
productos recibia apoyos fiscales, era razonable que los faltantes pudieran cubrirse con
importaciones al costo mas bajo posible (es decir, sin pago de arancel) y que las compras
se hicieran preferentemente a nuestros socios del TLCAN. De hecho, como puede
apreciarse en la Grafica 6, la experiencia muestra que el tamafno de estos cupos fue
conservador, en el sentido de que las necesidades de importacion que el pais ha tenido que
afrontar desde la entrada en vigor del Tratado han sido mayores que los cupos pactados.

Grafica 6. Evolucion de cupos otorgados e importaciones de maiz
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Fuente: Anexo 302.2 del TLCAN (Lista de Desgravacion de México, Capitulo 10),
Secretaria de Economia.
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Pero mas alld de las razones recién explicadas, la evidencia estadistica no permite concluir
que la apertura acordada en el TLCAN para productos agricolas bésicos haya tenido el
ruinoso efecto sobre su produccion que algunos pretenden atribuirle. En el caso del maiz, la
Grafica 7 muestra que la reduccion de aranceles entre 1994 y 2000 coincidi6 con
volumenes de produccion de este grano fluctuantes aunque relativamente estables; pero
revela también que dicha produccién ha repuntado en afios més recientes, justamente
cuando la desgravacion se acelera’.

Grifica 7. Desgravacion TLCAN y produccion de maiz en México
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Fuente: Anexo 302.2 del TLCAN (Lista de Desgravacion de México, Capitulo 10),
Estadisticas de la SAGARPA.

La evidencia en el caso del frijol es, en términos generales, similar a la del maiz. Si bien
entre 1994 y 2000 la produccion de esta leguminosa mostrd una tendencia decreciente, en
afos recientes registra un repunte muy considerable que coincide, también, con la
aceleracion de la desgravacion acordada en el TLCAN (véase la Gréfica 8).

Grifica 8. Desgravacion TLCAN y produccion de frijol en México
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Fuente: Anexo 302.2 del TLCAN (Lista de Desgravacion de México, Capitulo 10),
Estadisticas de la SAGARPA.

Otros fendmenos, tales como la precipitacion pluvial, explican estadisticamente el comportamiento de la produccion de maiz con
mas significancia que el régimen comercial. En un simple ejercicio econométrico se aprecia que la tasa de crecimiento de la
precipitacion promedio para la temporada mayo-octubre esta directamente relacionada con la tasa de crecimiento de la produccién
del maiz en México (t de 3.86 y R? de 0.97). Por su parte, la tasa de crecimiento del arancel (en este caso negativa) estd
inversamente relacionada a la tasa de crecimiento de la produccién de maiz (t de -11.93 y R? de 0.97).

15



Desde luego, estas consideraciones no pretenden minimizar la compleja problematica que
enfrenta el sector agropecuario mexicano, ni la dificultad que entrafa disefiar programas de
apoyo que permitan atenderla eficazmente. Lejos de ello, los argumentos aqui expuestos
reconocen la necesidad, cada vez mas urgente, de instrumentar medidas para elevar la
productividad del campo mexicano, en beneficio de millones de agricultores. La intencion
aqui es mostrar que estas legitimas preocupaciones se tuvieron presentes durante la
negociacion del TLCAN y que los términos de la apertura acordados para productos
agricolas sensibles establecieron plazos amplios para que el pais pudiera adoptar las
medidas internas de ajuste que considerase apropiadas. Evidentemente, el Tratado no era el
instrumento legal adecuado para definir tales medidas y si, en cambio, incluyd
disposiciones de emergencia que México puede invocar si la apertura comercial de su
sector agropecuario llega a provocar dafios graves a los productores nacionales de uno o

I 1
mas productos del sector'’.

Grifica 9. Crecimiento en las importaciones agroindustriales de EUA de sus
principales paises proveedores (1993/2001)
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Fuente: Secretaria de Economia.

Por otra parte, no debe perderse de vista que el acceso otorgado por EUA a productos
agropecuarios mexicanos, en el marco del TLCAN, ha convertido a México en el proveedor
extranjero de estos productos mas importante, y el que més ha ganado participacion en el
mercado estadounidense (véase la Grafica 9). La pérdida o erosion de estos beneficios de
acceso, ademas de la posibilidad de reabrir todo el Tratado, son riesgos que plantearia
renegociar su “capitulo agricola”, tal como algunos lo han propuesto.

El TLCAN, con fundamento en su Articulo 705, establece un Grupo de Trabajo sobre Subsidios Agropecuarios “para avanzar hacia
la eliminaciéon de todos los subsidios a la exportacion que afecten el comercio agropecuario entre las Partes”. Ademas,
recientemente, México introdujo una salvaguarda para el sector avicola, siguiendo las reglas establecidas en el Capitulo VIII del
TLCAN, para hacer frente a los precios particularmente bajos de la carne obscura de pollo que, por patrones de consumo en los
EUA, se registran en aquel mercado.
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La revision de los efectos que ha tenido el TLCAN sobre el comercio exterior de México
durante sus primeros diez afios de vigencia no estaria completa sin analizar dos cuestiones a
las que se han referido algunos de sus criticos.

En su version mas simplista, la primera de ellas es el argumento de que México se equivocod
al pensar que sus productores podrian competir con los de la economia mas poderosa del
mundo. Cuando mas — suele decirse — el TLCAN ha convertido a México en un pais
maquilador al que se importan materias primas e insumos para transformarlos usando mano
de obra de bajo costo y re-exportarlos agregando muy poco valor.

De nuevo, la evidencia disponible contradice claramente dicha apreciacion. Como se
muestra en la Grafica 10 durante todos los afios — menos el primero — en los que el TLCAN
ha estado vigente, el comercio de México con los EUA ha registrado un saldo favorable
para nuestro pais, que es pertinente comparar con el obtenido por el resto de América
Latina y el Caribe.

Este resultado, es aun mas elocuente si se tiene en cuenta, primero, la magnitud que ha
adquirido el superavit del comercio bilateral y, segundo, que dicho superavit subestima de
manera importante el valor agregado generado por el crecimiento de nuestras exportaciones
a los EUA.

Grafica 10. Saldo comercial con EUA
50

40

B Resto de Latinoamérica

® México

Miles de millones de USD

N O© KN 00 O ©O ™ N O 1 O N 0 O © ™ N O
O O O O MO O O O O O O O O O O © © O O
D OO OO OO OO OO OO OO OO0 OO O ©O O O O
= T Y Y Y " Y " T Y ™ T " = v+ N N N «

Fuente: U.S. Census Bureau, Foreign Trade Division.

Por lo que toca al monto del superavit bilateral, baste decir que el obtenido en 2003 (40.6
miles de millones de dolares) representa una suma sorprendentemente cercana a la que
alcanzaba el total de las exportaciones no petroleras de México al mundo entero el afno
previo a la entrada en vigor del TLCAN (44.5 miles de millones de dolares) y es superior a
las exportaciones totales del pais a los EUA ese afio (39.9 miles de millones de délares). En
cuanto a la subestimacion del valor agregado que el comercio bilateral ha representado para
Meéxico, dicho sesgo se deriva, simplemente, de que el superavit mostrado en la Grafica 10
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incluye en su célculo a las importaciones de bienes de consumo que, por definicion, no se
incorporan a los procesos productivos que si participan en las exportaciones y, por ende,
agregan valor en el pais.

La segunda cuestion planteada por los criticos del TLCAN es el sefialamiento de que éste
ha aumentado, al menos en lo comercial, la dependencia de México con respecto a los
EUA. Esta afirmacion tampoco se sostiene cuando se revisa la evidencia estadistica. Como
se muestra en la Grafica 11, la proporcion del comercio exterior total del pais que se dirige
hacia y proviene de los EUA de hecho ha disminuido desde la entrada en vigor del Tratado.

Grifica 11. Participacion de los EUA en el comercio exterior de México
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Fuente: Banco de México.

Por otra parte, la evidencia disponible revela que el comercio de México con sus socios del
TLCAN, siendo sin duda el méas importante en cuanto a monto, no es el que mas ha crecido,
cuando se analiza lo ocurrido frente a otras regiones del mundo (véase el Cuadro 2). Sin
embargo, el TLCAN si ha elevado considerablemente el grado de integracion de la
economia mexicana a la economia global, como se mostré en la Grafica 1, con todos los
riesgos y oportunidades que ello implica: medido en relacion con el PIB, el comercio
exterior del pais alcanza una proporcion superior al 50 por ciento.

Tabla 2. Crecimiento acumulado del comercio exterior de México con distintas
regiones

Tasa de
crecimiento
2003/1993
América del Norte 185%
Centroamérica 228%
América del Sur 132%
Unién Europea 125%
Otros paises europeos 214%
Asia 293%
Africa 220%

Fuente: Banco de México.
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3. Resultados en materia de inversion extranjera directa

Si los resultados del TLCAN en materia de comercio exterior han sido notables, el efecto
registrado sobre la capacidad del pais para atraer inversion extranjera directa no lo ha sido
menos. A principios de los ochenta, etapa en la que la economia mexicana experiment6 una
fuerte proteccion comercial, su capacidad para atraer inversion extranjera directa era muy
limitada: la entrada de capital por este concepto registr6 un flujo anual promedio
ligeramente inferior a 1,300 millones de dolares durante el periodo 1980-1985. Sin duda,
con el ingreso del pais al GATT el atractivo para los inversionistas extranjeros mejoro
apreciablemente, pues entre 1986 y 1993 el influjo promedio anual casi se triplicd hasta
alcanzar 3,468 millones de dolares. Sin embargo, la entrada en vigor del TLCAN en 1994
trajo consigo un cambio cudntico en la captacion de inversion extranjera directa: durante
los primeros diez afios de vigencia del Tratado, el ingreso por este concepto alcanz6 un
promedio de 14,251 millones de dolares por afio, mas de cuatro veces el observado en el
periodo previo."!

Grafica 12. Flujos anuales de IED captados por México, 1980-2003
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Fuente: Secretaria de Economia.

Sin duda, cuando se identifica la region de origen de la inversion recibida del exterior
durante los primeros afios del TLCAN, se advierte que mas de dos terceras partes del
capital captado provino de EUA y Canad4. Sin embargo, la Uniéon Europea también
acumula una participacion significativa: 22 por ciento del total. Més interesante resulta
analizar el destino sectorial de la inversion recibida desde 1994. Como se muestra en la
Grafica 13, la mayor parte de la inversidbn extranjera captada se dirigi6 al sector
manufacturero, donde las posibilidades de complementacion entre los signatarios del
Tratado, a las que nos referimos antes, son mas evidentes.

" Sienel caleulo se deja de lado la fuerte entrada que representd, en 2001, la adquisicion del Banco Nacional de México (Banamex)

por parte de Citicorp, el grupo financiero mas grande del mundo (véase la Grafica 12), la cifra ascenderia a 14,089 millones de
dolares.
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Grafica 13. Origen regional y destino sectorial de la IED acumulada, 1994-

2003
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Fuente: Secretaria de Economia

La importancia del aumento registrado en la inversion extranjera directa en el sector
manufacturero mexicano trasciende el papel que dicha inversion ha tenido como fuente de
financiamiento para la expansion y modernizacion de la planta productiva. Existen
numerosos trabajos académicos que vinculan las ganancias en la productividad factorial
total con la importacion de bienes de capital e insumos industriales. En el caso de México,
un reciente estudio sugiere que el aumento de las importaciones de ese tipo de bienes —
entre 14 y 18 por ciento anual — que propici6 el TLCAN, condujo a un incremento de entre
5y 7 por ciento en la productividad de la industria manufacturera mexicana'®.

Por otra parte, hay que destacar las importantes participaciones que acumulan los sectores
de comercio y de servicios en este andlisis, pues juntos representan una proporcion
equiparable (43 por ciento) a la del sector manufacturero. Este hecho resulta llamativo,
pues los sectores de comercio y servicios estan constituidos por actividades productivas
fundamentalmente orientadas a atender el mercado interno. Por ello, no es aventurado
afirmar que en este periodo los inversionistas extranjeros tuvieron expectativas de que la
economia mexicana creceria vigorosamente al concretarse el TLCAN, las cuales no se han
materializado en la medida en que cabia anticipar. De hecho, algunas de estas inversiones
se han revertido, como ha sido el caso de varias cadenas comerciales, como K-Mart y
Auchan, y algunos bancos.

2 Véase Schiff, M. y Wang, Y. (2002), Regional Integration and Technology Diffusion: The case of NAFTA, Banco Mundial,

Washington, DC.
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IV. EITLCAN y las expectativas generadas con su adopcion

La evidencia presentada en la seccién precedente de este ensayo permite concluir que,
durante sus primeros diez anos de vigencia, el TLCAN ha sido un instrumento altamente
benéfico para el pais, si sus resultados se analizan a la luz de los objetivos concretos que se
definieron y si se tiene en cuenta cudles fueron los temas que cubridé su negociacion.
Efectivamente, el TLCAN ha propiciado un crecimiento sin precedente del comercio
exterior de México, y abrio oportunidades de exportacion a productos mexicanos en una
escala y con una diversidad mucho mayores que las que anticiparon incluso los prondsticos
més optimistas'”. Asimismo, la magnitud de los flujos de inversion extranjera directa que el
pais ha captado sugiere, con toda claridad, que la posicion de México en la competencia
global por la atraccion de capitales se fortalecid considerablemente al concretarse el
Tratado, y que la entrada de recursos se ha dirigido incluso a los sectores no comerciables,
anticipando que estos crecerian vigorosamente.

1. Expectativas de crecimiento econémico, empleo y mejores salarios

No obstante lo anterior, los resultados obtenidos en términos de crecimiento econémico en
general, y del mercado interno en particular, han estado por debajo de lo que se anticipaba
y, ciertamente, de lo que habria sido deseable. La Grafica 14 es elocuente en este sentido.
Dicha grafica muestra las tasas de crecimiento anual de los componentes interno y externo
de la demanda agregada de 1994 a 2003 y revela que el primero de dichos componentes
(que incluye al consumo publico y privado, la formacién bruta de capital y la variacion en
existencias) ha crecido a un ritmo considerablemente inferior al componente externo
(integrado por las exportaciones de bienes y servicios). Esta situacion resulto
particularmente dramatica en el periodo que va de 1994 a 2000, pero sigue siendo valida en
los dos afios mas recientes, cuando el crecimiento del PIB fue muy modesto.

13 Véase Hufbauer, G.C. y Schott, J.J. (1993), NAFTA: An Assessment, Institute for International Economics, Washington, DC,

Capitulo 2.
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Grafica 14. Crecimiento de los componentes interno y externo de la demanda
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La relativa debilidad en el crecimiento de los componentes internos, especialmente cuando
¢ésta ha coincidido con la dinamica expansion de las exportaciones propiciada por el
TLCAN, ha dado lugar a que se cuestione a la apertura comercial como un instrumento
eficaz para impulsar el desarrollo del pais. En particular, se afirma que la liberalizacion del
comercio solo ha beneficiado a un numero reducido de grandes empresas, muchas de ellas
filiales de multinacionales, mientras que la creciente presencia de productos importados ha
comprometido la viabilidad de las empresas medianas y pequeias locales. De acuerdo con
esta linea de argumentacion, el resultado neto de la apertura comercial en general — y del
TLCAN en particular — ha sido una insuficiente generaciéon de empleo y, por ende, de
capacidad de compra en el pais.

Siendo cierto que el empleo generado en el pais no ha alcanzado las expectativas que se
tenian al entrar en vigor el TLCAN, también lo es que este resultado no debe atribuirse
necesariamente a la politica de apertura comercial. Como se puede apreciar en la Grafica
14, la severa crisis financiera y cambiaria que el pais enfrentd a fines de 1994, y las
indispensables medidas que hubieron de tomarse para corregirla, ocasionaron una fuerte
contraccion del mercado interno que incidié fuertemente sobre el nivel de empleo'. Dicha

14 Para entender las causas de esa crisis, y su significado en el contexto de la globalizacion, véase Rubin, Robert E y Weisberg, Jacob

(2003), In an Uncertain World: Tough Choices from Wall Street to Washington, Random House, EUA, Capitulo 1.
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contraccion afectd de manera especialmente aguda a las empresas orientadas preferente o
exclusivamente a abastecer dicho mercado. Sin duda, la proporcion de empresas medianas
y pequeias que estdn en ese caso es mayor que la de las empresas con una fuerte
orientacion exportadora.

Aunque la relacion entre orientacion exportadora, empleo y salarios aun esta por estudiarse
detalladamente, existe evidencia en el sentido de que aquellas actividades manufactureras
cuyas exportaciones han crecido mas de prisa tienden a ser, también, las que mas empleos
han generado y han pagado mejores salarios a sus obreros. La Grafica 15 mide, en su eje
vertical, la tasa media de crecimiento anual (TMCA) del nimero de obreros ocupados en
cada una de las principales ramas manufactureras, mientras que en el eje horizontal mide la
TMCA de las exportaciones correspondientes a cada rama. Como puede apreciarse,
aquellas actividades manufactureras cuyas exportaciones han crecido mas tienden a ser,
justamente, las que més empleo han generado"”.

Grafica 15. Crecimiento de exportaciones y generacion de empleo en la industria
manufacturera mexicana
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Fuente: INEGI.

La Grafica 16 presenta un ejercicio similar, s6lo que en ella el eje vertical mide la TMCA
de la remuneracién total promedio pagada a cada obrero en las ramas de la industria
manufacturera mexicana. También en este caso, los datos agregados muestran que existe

15 s L . . . . .
Debe anotarse que en un analisis estadistico de los datos disponibles, las relaciones entre las dos variables que definen las Grafica

15 y 16 mostraron coeficientes significativos (estadisticos ¢ superiores a 2, con un grado de confiabilidad del 95 por ciento).
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una relacion positiva entre los aumentos en dicha remuneracion, y la TMCA de las
exportaciones.

Grafica 16. Crecimiento de exportaciones y remuneracion total por obrero en la
industria manufacturera mexicana
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Fuente: INEGI.

Los resultados mostrados en estas dos graficas sugieren que, al menos en el sector
manufacturero de la economia, el crecimiento de las exportaciones (y el aumento
concomitante de las importaciones de insumos y bienes de capital) ha contribuido a aliviar
el problema de empleo que afronta el pais y no, como algunos argumentan, a agravarlo. A
su vez, esta apreciacion indica también que la insuficiente generacion de puestos de trabajo
(y de crecimiento del mercado) debe obedecer a factores distintos de la apertura comercial
instrumentada en afios recientes.

Diversos estudios sugieren que una causa fundamental de la debilidad del crecimiento en el
mercado interno es la pronunciada caida en el crédito bancario'®. En efecto, como lo
muestra la Grafica 17, el financiamiento de la banca comercial mexicana al sector privado
no financiero disminuy6 de 39 por ciento del PIB en 1994 a solo 17 por ciento de ese
mismo agregado en 2003.

Véase Tornell, A., Westerman, F. y Martinez, L. (2004), NAFTA and Mexico’s Less-Than-Stellar Performance, NBER: Working
Paper 10289, Cambridge, MA.
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Grafica 17. Crédito bancario al sector privado no financiero, como proporcion

del PIB
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Esta linea de andlisis destaca la mayor dependencia que tienen las empresas medianas y
pequeias del crédito bancario, como fuente de financiamiento para capital de trabajo vy,
eventualmente, para sus inversiones en nueva capacidad productiva. Tal situacidon contrasta
con la que enfrentan las empresas mas grandes que, al participar mas del crecimiento de las
exportaciones, pueden acceder mas facilmente a financiamiento de fuentes externas. Mas
aun, son estas ultimas empresas las que han captado una proporcién mayor de los crecientes
flujos de inversion extranjera directa que el pais ha recibido desde la entrada en vigor del
TLCAN. En suma, las empresas medianas y pequefias (que suelen estar menos orientadas a
la exportacion) han afrontado una critica escasez de crédito bancario'’ mientras que las
grandes (mucho mads activas en la exportacion) han contado con importantes fuentes
alternativas de financiamiento.

Otro factor que ha frenado el crecimiento de la economia durante la Gltima década, y sobre
todo en los afios mdas recientes, ha sido la incapacidad del pais para expandir su
infraestructura basica (especialmente transportes y comunicaciones) y promover la
inversion en sectores estratégicos, especialmente el de energia. La extrema debilidad de las
finanzas publicas, combinada con crecientes compromisos de gasto corriente, ha limitado
severamente la inversidon publica en infraestructura, en tanto que deficiencias en la
regulacion de los segmentos del sector transportes y comunicaciones que han sido
privatizados, han inhibido la inversion por parte de los concesionarios particulares. Por otra
parte, a la fecha subsisten las restricciones constitucionales a la participacion del capital
privado en electricidad y en la actividad petrolera y petroquimica. En ese contexto
institucional, y dado el papel que juega Petroleos Mexicanos y en menor medida la
Comision Federal de Electricidad como fuentes de ingresos para el erario publico,
cuantiosos recursos que podrian haberse destinando a asegurar un abasto de energia
suficiente y a costos competitivos han sido utilizados para atender otros renglones del
presupuesto federal.

Véase Tornell, A., Westerman, F. y Martinez, L. op. cit., donde se sefala que la exigibilidad de las obligaciones contractuales es un
factor que ha inhibido el financiamiento bancario al sector privado.
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Las restricciones explicadas, todas ellas de caricter interno, han frenado el impulso al
crecimiento econdmico que el pais podria haber obtenido del notable dinamismo
exportador que detond la apertura comercial en general y el TLCAN en particular. Més aln,
las medidas necesarias para aliviar las limitantes ya referidas siguen siendo un tema de
intenso debate, no s6lo entre la opinion publica, sino también entre los principales actores
politicos del pais, con lo que se ha pospuesto su adopcién. Esta situacion es muy
desafortunada, porque su persistencia merma la capacidad del pais para competir en los
mercados internacionales y, por ello, puede conducir a que los efectos del TLCAN sobre
nuestro desarrollo econémico, tan notables durante los primeros diez afios de su vigencia,
se diluyan sensiblemente.

2. Expectativas de convergencia macroeconémica

Sin perjuicio de lo sefialado en el apartado anterior, la evidencia estadistica revela que la
eliminacion de las barreras al comercio en América del Norte, y las disposiciones
complementarias del TLCAN en materia de inversion, han puesto en marcha un proceso de
convergencia macroeconémica entre México y sus socios en la region. Desde luego,
simplemente por su tamaiio, la economia con mayor influencia en dicho proceso es la de los
EUA.

Como se muestra en la Grafica 18, desde la entrada en vigor del TLCAN la trayectoria de
crecimiento de la economia mexicana ha estrechado su correlacion con la economia
estadounidense: mientras que hasta 1993 estas dos trayectorias mostraban una correlacion
relativamente modesta, e incluso fueron divergentes en algunos afios (v.gr. 1989-93), a
partir de 1994 ambas han tendido a moverse juntas, como lo confirma el mayor valor del
coeficiente de correlacion entre ellas.

Grafica 18. Convergencia en el crecimiento economico entre México y EUA
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Fuente: INEGI, U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis.
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El cambio de patrén mencionado es aun mas evidente cuando la trayectoria de la
produccion industrial de México se compara con la mostrada por la produccion industrial
de los EUA (véase la Grafica 19). Que estas dos variables estén fuertemente
correlacionadas no debe sorprender: la apertura que se acordd en el TLCAN ha dado lugar
a que las empresas de los tres paises firmantes reubiquen sus procesos productivos en aquel
pais que les ofrezca la posibilidad de abatir costos, lo que se traduce en una intensificacion
del comercio intra-industria y, con frecuencia, entre filiales o subsidiarias de una misma
corporacion.

Grafica 19. Correlacion en el crecimiento del PIB Manufacturero de México y la
produccion industrial de EUA

TLCAN
15%

|— Corr: -0.07 :

Corr: 0.68 _I

10%

5%

0%

.._q seegeccccscccscccccce

5% :
10% : = Produccién Industrial EUA
§ PIB Manufacturero México

-15% :

1987/01
1988/01
1989/01
1990/01
1991/01
1992/01
1993/01
1994/01
1995/01
1996/01
1997/01
1998/01
1999/01
2000/01
2001/01
2002/01
2003/01
2004/01

Fuente: INEGI, Federal Reserve Board

La estrecha sincronia entre las economias de México y EUA, el peso dominante de este
intercambio en nuestra balanza comercial y la creciente importancia del comercio intra-
industria propiciada por el Tratado, son tres factores que han conferido una extraordinaria
estabilidad a la cuenta corriente de nuestra balanza de pagos. Antes de la entrada en vigor
del TLCAN, cualquier reactivacion del crecimiento en México solia verse acompafiada de
un deterioro en el saldo comercial con nuestro vecino del Norte, como ocurri6 entre 1991 y
1993 (véase la Grafica 20). En cambio, a partir de 1994, las exportaciones a EUA y las
importaciones provenientes de ese pais muestran trayectorias paralelas, lo que ha
contribuido a disminuir la volatilidad del tipo de cambio'®.

“... la creciente sincronizacion entre las exportaciones e importaciones y la consiguiente estabilidad de la balanza comercial han
tenido lugar fundamentalmente... una vez que los sectores manufactureros de ambas economias se integraron. Por otra parte, la
estabilidad de la balanza comercial sugiere que el desempeiio de las cuentas externas no ha sido un elemento de presion sobre el
tipo de cambio y, por tanto, ha contribuido a disminuir la volatilidad de éste ltimo”. Torres Garcia, A. y Vela Treviiio, O. (2002),
Integracién comercial y sincronizacion entre los ciclos econdmicos de México y los EUA, Banco de México, Serie Documentos de
Investigacion No. 2002-6, México, D.F., p. 26.
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Grafica 20. Comercio bilateral de México con EUA.
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Fuente: INEGI.

En efecto, y no obstante el régimen de flotacion y la presencia de diversos choques externos
que en otras circunstancias habrian presionado el mercado cambiario, el tipo de cambio del
peso frente al dolar ha mostrado una notable estabilidad, incluso si se le compara con

divisas consideradas como “duras” en las transacciones internacionales (véase la Grafica
21).

Grafica 21. Volatilidad cambiaria de monedas seleccionadas frente al dolar
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La volatilidad se estima como la desviacion estandar anualizada de las fluctuaciones diarias.
Fuente: www.oanda.com
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La estabilidad del tipo de cambio en un régimen de libre flotacion, a la que el TLCAN y la
disciplina que el pais ha mantenido en la conduccion de sus politicas fiscal y monetaria han
contribuido, es sin duda un factor primordial en el que descansa uno de los principales
logros de la ultima década: el control de la inflacion. En efecto, como se aprecia en la
Grafica 22, una vez que el pais super6 los efectos de la devaluacion del peso de fines de
1994, el ritmo de crecimiento de los precios al consumidor en México revela una rapida

convergencia hacia el que se observa en las economias de sus dos socios en América del
Norte.

Grafica 22. Inflacion al consumidor en los socios TLCAN
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Fuente: INEGI.

Como consecuencia directa de la baja en la inflacioén y de la estabilidad cambiaria, el costo
de fondeo en el mercado financiero mexicano se ha reducido a niveles que hasta hace pocos
afios parecian imposibles de alcanzar. La Grafica 23 ilustra la tendencia descendente de la
tasa de interés pagada por los Certificados de la Tesoreria de la Federacion (CETES) a

corto plazo, y muestra la clara convergencia de ésta hacia los niveles que tienen las tasas
que pagan instrumentos semejantes en los EUA y Canada.

Grafica 23. Tasas de interés pasivas de corto plazo en los Socios del TLCAN
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Fuente: EUA y Canada, Fondo Monetario Internacional; México, INEGI.
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Adicionalmente, la estabilidad cambiaria y de precios ha restaurado la posibilidad de captar
recursos en pesos a plazos cada vez mas largos: mientras que en 1995 era practicamente
imposible colocar instrumentos con plazos de vencimiento mayores a 90 dias, para finales
de 2002 el mercado financiero mexicano ya podia colocar, a un costo de fondeo razonable,
instrumentos con vencimiento a diez afios 0 mas.

En suma, la convergencia de los principales indicadores macroeconémicos de México con
los de EUA y Canad4 ha abierto la posibilidad de financiar, en pesos, proyectos que
requieren de plazos largos para su repago. Sin embargo, como antes se sefald, estas
favorables condiciones alin no se traducen totalmente en una mejora significativa en la
disponibilidad de crédito a las empresas, sobre todo medianas y pequefias, con los
consecuentes beneficios en materia de generacion de empleo y crecimiento de la economia.
Lejos de ello, el diferencial entre las tasas a las que se capta el ahorro de los mexicanos y
las que cobran los intermediarios financieros en el pais sigue siendo muy elevado. La
reduccion de este diferencial, y de otros costos de la intermediacion financiera, es una tarea
urgente para que el pais pueda capitalizar plenamente y distribuir mejor los beneficios que
le ha reportado la politica de apertura comercial, de la que el TLCAN es instrumento
principal.

V. Conclusiones y reflexiones finales

Los resultados en las materias de comercio exterior, inversion extranjera y coordinacion
macroeconoémica de los ultimos diez anos son una muestra contundente del éxito que el
TLCAN ha tenido en su primera década de implementacion. El crecimiento y
diversificacion de las exportaciones que México experimentd en los ultimos diez afos,
dificilmente se hubieran logrado en ausencia del TLCAN. Los flujos de inversion
extranjera directa mas que se triplicaron con la entrada en vigor de dicho tratado. La
coordinacion de los ciclos econémicos entre México y sus socios comerciales de América
del Norte, con sus consecuencias positivas sobre la estabilidad macroeconémica, no podria
haber ocurrido sin la integracion comercial y de flujos de inversion que trajo el TLCAN.

La integracién comercial de México con América del Norte también resulté en un aumento
de la competitividad de México para penetrar el principal mercado de esta region, como lo
muestra el crecimiento de la participacion de las exportaciones mexicanas en el total de las
importaciones estadounidenses (Grafica 24). Dicha participacion paso de alrededor de 6 por
ciento a, practicamente, 12 por ciento durante la primera década del TLCAN.
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Grafica 24. Evolucion de la participacion mexicana en importaciones de
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Fuente: U.S. Census Bureau, Foreign Trade Division

La integracién también ha resultado en una mejoria notable del riesgo asociado con nuestro
pais. A lo largo de los afios en los que ha estado operando el TLCAN el riesgo pais de
México ha disminuido, sobre todo cuando se le compara con aquellos paises que tenian un
nivel de riesgo semejante antes de que entrara en vigor el TLCAN, tales como Argentina,
Brasil y Venezuela (ABV) (Gréfica 25).

Grafica 25. Riesgo pais
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Fuente: JP Morgan.
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Las evidencias sobre los efectos positivos del TLCAN en su primera década son claras. Sin
embargo, el proximo decenio presenta grandes retos e incertidumbre. La ausencia de
reformas estructurales que incrementen la competitividad de nuestra economia, la
proliferacion de tratados de libre comercio (TLC) entre EUA y otros paises de América
Latina y el ingreso de China a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), son
fendomenos que han afectado las ventajas relativas que México obtuvo con la
implementacion del TLCAN.

Hay muchos temas pendientes sobre la competitividad mexicana que el pais requiere
resolver para avanzar al ritmo del mundo. El sistema impositivo es anticompetitivo debido
a que, a pesar de tener tasas de imposicion directa elevadas, hay una recaudacion
insuficiente que no le permite al gobierno invertir en infraestructura que abarate el transito
de mercancias hacia el exterior. Los precios de los energéticos son superiores a los de
nuestros principales competidores e, incluso, a los de nuestros principales socios
comerciales, debido a la insuficiencia de inversion y a las rentas monopdlicas que existen
en el sector. Los costos de transporte, corregidos por su calidad y eficiencia, son mas altos
que los de nuestros socios de América del Norte. Existen, ain, serias rigideces en el
mercado laboral que inducen ajustes de mercado fundamentalmente a través de los precios
y no via las cantidades.

En los ultimos afios, varios paises de América Latina, y de otras latitudes, han firmado
TLC’s con EUA que han erosionado las ventajas que México obtuvo con el TLCAN. Chile
tiene ya en operacion un TLC con ese pais y, de manera independiente, con Canadd y
Meéxico. Los paises de Centroamérica recientemente firmaron un TLC con EUA que esta
sujeto a aprobacion por los respectivos congresos de los paises involucrados. Se han
firmado TLC’s entre EUA y Australia, Jordania y otros paises que también competiran con
Meéxico para acceder al mercado estadounidense.

El ingreso de China a la OMC ha traido grandes beneficios para ese pais, gracias a la
disminucién del riesgo de hacer negocios en su territorio. El simple otorgamiento de trato
de nacién mds favorecida ha impulsado de manera muy notable los flujos de inversion
extranjera directa hacia China. El efecto sobre nuestro pais no ha sido solo en términos de
acceso de mercado sino también, de manera concomitante, en términos de nuestra
competitividad para atraer inversion estadounidense.

Los fendmenos que se enunciaron en parrafos anteriores, aunados a la ausencia de reformas
internas en México, apuntan hacia una pérdida seria de competitividad de las exportaciones
de México y de la capacidad para atraer flujos crecientes de inversion extranjera. De hecho,
a partir de 2001, ya se muestran indicios de esa pérdida de competitividad (Grafica 24). Los
dos objetivos y logros fundamentales del TLCAN estén en riesgo.

México tiene que replantearse su estrategia de posicionamiento en la economia global. La
alternativa natural para el pais es profundizar el TLCAN que permitiria recuperar las
ventajas competitivas regionales que México disfrutd en su primera década de operacion.
Aunque los procesos de integracion econdmica son graduales (v.g., Unidon Europea), para la
region de América del Norte hay posibilidad de dar, después de diez afios, pasos
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adicionales en esa direccion. La intensidad actual del comercio y de la inversion en
Norteamérica, el aprendizaje de los agentes econdmicos involucrados y la vecindad
permiten que los paises de América del Norte exploren una profundizacion del proceso en
distintos frentes.

La agenda de esta profundizacion del TLCAN es muy amplia y compleja. Aqui se apuntan
solo algunos elementos que permitan aumentar la competitividad mexicana de acceso al
mercado estadounidense. En primer lugar, a partir del 11 de septiembre de 2001, los
requerimientos de seguridad fronteriza se han convertido en obstidculos para el libre
comercio. La posicion geografica de México, y la existencia del TLCAN, abren una
oportunidad para que, mediante un acuerdo regional de seguridad de América del Norte, los
flujos comerciales dentro de la region no estén sujetos a ese tipo de requisitos
proteccionistas. Un acuerdo de esta naturaleza colocaria nuevamente a México en un lugar
privilegiado para exportar y atraer inversion adicional.

Segundo, dada la convergencia macroecondmica que se ha registrado entre los tres paises
de América del Norte, se podria negociar un acuerdo de coordinacién de politicas
macroecondémicas que otorgara continuidad a la estabilidad y redujera el riesgo asociado
con la actividad econdmica en la region.

Tercero, en esta nueva etapa, se podria hacer un esfuerzo comun para fortalecer las
instituciones del TLCAN que hoy en dia no ofrecen suficiente seguridad en las reglas de
operacion econdmica regional. La experiencia, hasta ahora, ha mostrado que los resultados
en el sistema de resolucion de disputas requieren de un sistema de implementacion mas
rigido, con un mayor sentido de obligatoriedad. En la medida en que estas reglas sean
cumplidas cabalmente por las partes, habra mayor seguridad para los negocios comerciales
y de inversion en la region.

Cuarto, existe una gran complementariedad en temas agricolas que los paises podrian
aprovechar. La experiencia de los ultimos diez afios muestra que México tiene una ventaja
comparativa en el cultivo y exportacion de frutas y legumbres. Es decir, en aquellos
productos agricolas que utilizan intensivamente la mano de obra, en los que la cadena de
valor justifica inversiones en irrigacion y en donde no se requiere de grandes extensiones de
tierra. En contraste, las ventajas de nuestros socios comerciales estd en productos que
requieren de grandes extensiones, intensivos en el uso de capital y que no requieren de
irrigacion. Esto abre una oportunidad para buscar esquemas de complementacion entre las
economias de América del Norte que podrian utilizarse para competir frente a otras
regiones del mundo.

Quinto, algo similar a lo anterior ocurre en materia energética. Hoy en dia, América del
Norte tiene la posibilidad de encontrar una fuente de ventajas comparativas en la
explotacion racional de los energéticos de la region. China, entre otros paises, empieza a
enfrentar cuellos de botella en esta materia. El Capitulo VI del TLCAN, dedicado a temas
energéticos, sentd bases de cooperacion que podrian utilizarse para disefiar esquemas mas

9 por ejemplo, el “Public Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act of 2002”.
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ambiciosos y visionarios, respetando naturalmente las restricciones que cada pais quiera
conservar en esta materia.

Finalmente, una ventaja natural de México frente a China y otros paises para ingresar al
mercado estadounidense es el costo de transporte, que hoy en dia no recoge todas las
ventajas que nos ofrece la cercania con ese mercado. La disputa en materia de acceso de los
camiones a los territorios estadounidense y mexicano ha disminuido la competitividad de la
region de manera sustancial. Los paises del TLCAN debieran proponerse resolver ésta y
otras disputas, para incrementar su competitividad regional.

En resumen, México ha obtenido beneficios claros, y documentados, durante la primera
década de vigencia del TLCAN. El siguiente decenio presenta retos mayores. Es
indispensable que, al interior, seamos capaces de introducir las reformas que permitan al
pais, a un mismo tiempo, mantener su competitividad frente al resto del mundo y
aprovechar — mediante la profundizacion del TLCAN — todas las ventajas de nuestra
posicion geografica estratégica, tal y como ha ocurrido en los ltimos diez afos.
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